SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 344/2025-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Milosa Levrinca, PhD.,
advokata, J. Kozageka 13, Zvolen, ICO 36 859 842, zastipen¢ho BAKO LEVRINC — advokati
s.r.o., J. Kozaceka 13, Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/11/2022
z 27. septembra 2024 (v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/11/2022
zo 14. novembra 2024) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 29. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud®“) sp. zn. 2T/11/2022 z 27. septembra 2024 (v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 2T/11/2022 zo 14. novembra 2024) (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid vo vztahu k stazovatel'ovi
ako ustanovenému obhajcovi v trestnom konani po ukonCeni trestného konania vydal
(vy$sim stdnym uradnikom) uznesenie ¢. k. 2T/11/2022-259 z 26. septembra 2022 (dalej len



,uznesenie vysSieho sudneho turadnika®), ktorym stazovatelovi priznal ndhradu trov obhajoby
2 345,99 eur.

3. O staznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika bolo rozhodnuté
napadnutym uznesenim (vydanym sudcom), ktorym ju okresny stid zamietol ako nedovodnu.

4. Okresny sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k podanej staznosti stazovatela tykajlcej
sa nepriznania mu odmeny za ukon pravnej sluzby — d’alSia porada s klientom z 28. marca 2022
dospel k zaveru, ze vyssia sudna uradnicka odmenu za tento ukon nepriznala spravne, a to z dovodu
neucelnosti a nehospodéarnosti vykonania predmetného tkonu pravnej sluzby. Argumentoval tym,
ze k spisaniu dohody o vine a treste s obvinenym doslo 25. januara 2022 na Okresnej prokuratire
Zvolen a zo zapisnice samotného uzavretia tejto dohody vyplyva, ze obzalovany bol prokuratorom
v plnom rozsahu pouceny o postupe a o naslednych nasledkoch uzavretia tejto dohody. Zaroven
doplnil, Ze obzalovany bol opakovane pouceny o postupe a o vSetkych nasledkoch schvalenia tejto
dohody aj predsedom sendtu na verejnom zasadnuti konanom 28. marca 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staZznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a ustavne
neudrzatel'né. Nazor okresného sudu povazuje za neudrzatelny, pretoze nie je podlozeny ziadnou
relevantnou argumentaciou a opiera sa len o vSeobecnu a vagnu konStataciu. Vyjadril nesthlas
s tym, Ze porada s klientom z 28. marca 2022 je neefektivnym a nehospodarnym pravnym tkonom.
Povazuje to za poruSenie prava na obhajobu, ako aj principu prévnej istoty. Argumentoval,
Ze vykonanie porady s obvinenym je obzvlast’ dolezitym tkonom zo strany obhajcu v pripade,
ked’ predchadza tkonu, ako je schvalovanie navrhu dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti
pred sidom. Doplnil, Ze uzatvaranie dohody o vine a treste a schval'ovanie nadvrhu na dohodu o vine
atreste su dvoma odliSnymi ukonmi, Ze obvineny ma pravo byt zo strany obhajcu pripraveny
na vSetky mozné scendre, a to obzvlast’ za situacie, ked’ medzi tymito dvoma tkonmi presiel Cas
dvoch mesiacov. Argumentoval, Ze poucenie zo strany sudu a orgdnov ¢innych v trestnom konani
je ich zakonom ustanovena povinnost, ktord vSak nenahradza pravo obvinené¢ho na obhajobu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zékladného prava na sudnu a inl1 prdvnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

7. Ustavny sad, zohladiujuc staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vySke nadhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukédzat' na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stidneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba



vynimocne. Tento pristup vychadza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vécsinou nedosahuje taka intenzitu,
ktora je spdsobilad porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vsak ale neznamena, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze dojst’ k poruseniu
prav stazovatela. Otazka nahrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vseobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prislusnych ustanoveni zdkona upravujtcich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie suidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamatelné (I. US 538/2023).

8. Ustavny sud uplatni svoju kasa¢nu pravomoc len v pripade, ak Ustavna staznost signalizuje,
ze k zdsahu do zakladnych prav alebo slobod doslo v mimoriadne zivaznom rozsahu, resp.
intenzite.

9. S poukazom na uvedené vychodiska Ustavny sud pristupil k prieskumu ustavnou st’aznostou
napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, ze okresny sud sa v danom pripade nedopustil
takého extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré
by predstavovalo porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie) stazovatel’a v ustavnopravne relevantnej rovine.

10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze v danom pripade je podstatnym to, Ze predmetom napadnutého
uznesenia bola vylucne otazka vysky trov konania, t. j. i§lo o otazku akcesoricku, ktora priamo
nesuvisela s konanim vo veci samej, pricom namietky stazovatela sa obmedzuju len na beznt
polemiku s pravnym nazorom okresného stidu vo sfére podistavnej pravnej regulacie.

11. Stazovatel okresnému sudu vytyka, Ze svoje zavery otom, Ze jeho porada s klientom
z28. marca 2022 je neefektivnym anehospodarnym pravnym uUkonom nepodoprel Ziadnou
relevantnou argumentéaciou a opieral sa len o vSeobecnii a vagnu konStaticiu (Ze obvineny bol
v plnom rozsahu prokurdtorom a nasledne aj predsedom senatu pouceny o postupe a naslednych
nasledkoch uzavretia, resp. aj schvélenia dohody o vine a treste).

12. S poukazom na zavery napadnutého uznesenia ustavny sud dava do pozornosti, Ze tie
nepovazuje za také, ktorymi by doSlo k poruSeniu stazovatelom namietanych prav. Zaroven
zdoraziuje, ze tlohou tstavného sudu pri posudzovani rozhodnuti v§eobecnych stidov o vyske trov
je identifikovanie skutocne extrémnych vyboceni, nie napravanie jednoduchych nespravnosti.
Stabilne pritom judikuje, Ze ako sudny orgdn ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nemoZze
rozhodovat’ o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavat’ trovy v ,tretom stupni konania“ (obdobne
1. US 475/2020).

13. Ustavny sud preto v nadviznosti na uz uvedené vychodiska svojej ustélenej judikatiry stéasne
konStatuje, Zze nadmietky stazovatela, ktorymi oddvodiioval poruSenie svojich prav podla tstavy
a dohovoru neudrzatelnostou pravneho nazoru v odévodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu
k posudeniu ucelnosti a nevyhnutnosti trov pravneho zastipenia nemozno davat’ na rovnakd uroven
a pripisovat’ jej rovnaku Ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by i$lo o ndmietku proti rozhodnutiu
vSeobecného sidu vo veci samej. Ako uz bolo totiz nacrtnuté, pravomoc ustavného stdu
nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej
vecnej nespravnosti. Ulohou ustavného sidu nie je prehodnocovat’ spravnost’ pravnych nazorov



vSeobecného sudu, ku ktorym vsSeobecny sud dospel pri vyklade podustavného prava, a to ani
v pripade, ak by s takym rozhodnutim nestihlasil (II. US 509/2022). Opaé&ny pristup k posudzovaniu
namietok st'azovatel'a by v konecnom désledku smeroval k spochybiiovaniu tstavného postavenia
ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) a vyustil by do jeho

vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych
sudov (obdobne II. US 85/2022).

14. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie nevykazuje
z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zikladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti preto ustavnu staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods.2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

15. Z dovodov uUstavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel poruSenie zdkladného préva vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy apodla €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na ochranu majetku
podl’a €l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prdve s ohladom na argumentacné prepojenie oboch
uvedenych obsahovych casti tustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia
zakladného prava zaru¢eného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’
ani k poruSeniu staZzovatelom oznacCenych prav hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto bolo
potrebné Ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o tGstavnom stde ako
zjavne neopodstatnent.

16. Ked'Zze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§$imi ndvrhmi st'aZovatela uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jana 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



